
L e tesi cheSergeLatoucheva
proponendosonorappresentative
diunavisionedelmondocheda

tempogodedinotevoleprestigionella
culturaoccidentale.Nel suoopporsi alle
concezioni socialdemocraticheoggi
prevalenti neldibattitopolitico e culturale,
l’autore francese si sforzadi orientare in
sensoanti-progressistagli interventi
statali. Se in tutto l’Occidentevi èoggi
un’economiamistacaratterizzatada
libertàd’impresae regolamentazione,
proprietàprivataealta tassazione, egli
proponedidareunruolopiù rilevantealle
autoritàpubbliche, cui spetterebbe il
compitodi costruire le condizioniperuna
«vitabuona».Questomipareunprimo
punto fermo: inLatouchenonvi èalcuna
seria criticadel ruolo ipertroficogiocato
dagli apparati statali nella vita sociale,ma
vi èanzi la convinzionechequeldominio
vadapotenziato.Mentreoggigli Stati si
limitanoa«controllare» lemultinazionali
ed«educare» i consumatori, Latouche
vuoleche l’azionesiapiù radicale.A suo
giudizio, inparticolare, lediverse
economievannoconfinate inuna
dimensione locale che le salvidaogni
contaminazioneconciò cheè straniero.
Bisognapoi che il potere limiti il dirittoa
intraprendere: intervenendo,adesempio,
sugli oraridi lavoroevigilandoal rispetto
di simili editti.Agli uominidi Stato si chiede
dipianificareun futuroche tagli ogniponte
con l’innovazionee lacreazionedi
opportunità inedite. Purtroppo, Latouche
nonpercepisce le ragionidella libertà
individuale.Menger,MiseseRothbardnon
sonoautori su cui rifletta; equesto spiega
perchéresti ancoratoaunavisionedel
valoredel tutto«oggettiva».Comesegli
uomini fosserouguali eavessero le stesse
preferenze. In talmodoegli ignorachecon
loscambio tutti guadagnano: il contadino
checede il granoe l’artigianoche rinuncia
aunmanufatto. Laciviltàprocededa
questa interazionevolontaria laquale
migliora le condizionidei partecipanti eha
luogospontaneamente,producendo
specializzazioneequindinuova
conoscenza.Così, quandocondanna
l’economiamoderna,Latouchemostradi
nonavermai seriamente riflettuto sul
rapporto tra l’iniziativa individuale e le
esigenzealtrui acui l’economiadimercato
s’incaricadi rispondere.Egli non sache in
unasocietà liberaognunoagisce sempre
invistadella soddisfazionedei propri

progetti: equesto èvero
per l’uomod’affari, per il
missionario,per il poeta.
Otiumenegotium, allora,
nonsipossono
distinguere inmaniera
rigorosa; ciò checonta,
però, ècheognunodinoi
possaagirecomevuole,
senzaaggredire il
prossimonésubire
interferenze.Quelladi
Latouchesarebbe
soltantouna (discutibile)
propostaa favorediun
determinatostiledi vita,
seperònon fosse
costantemente
indirizzataaipoteri
statali enonchiedesse la
negazionedi alcuni
nostri diritti
fondamentali.Nel suo
universo, ilmondoèuna
realtà che ipolitici hanno
il dirittodi organizzare: e

certononci sonoproprietari da rispettare,
perché i titolari sonodipinti come
capitalisti votati alladistruzioneeal
saccheggio, chenonhannoalcun titoloa
disporredei lorobeni.Quandocontesta
l’assenzadi«sensodel limite»che sarebbe
propriadell’economia,Latouchenon
s’avvedenemmenoche l’uomoè
naturalmenteartificiale: chedamillenni
esamina ipropri limiti edècostantemente
impegnatoametterli indiscussione.
L’intelligenza, la curiosità e lacreatività
sono le facoltàumaneche lo
predispongonoamodificare ilmondo: che
lohannoportatoadominare il fuoco,a
solcare imari, adattraversare i cieli. Al
contrario, vi è inLatoucheunacattiva
hybris facilmente riconoscibile
nell’intonazioneautenticamente
collettivistadelle sue riflessioni. Seagli
uomini è contestata la libertàdi
intraprendere, innovareecambiare il
mondo,aipolitici nonvienenegatonulla.
Perde-umanizzare l’uomoe togliergli la
vogliadi fare, ognipianificazione sociale e
culturaleèdaritenersi legittima.
Nell’universodiLatouche, c’èunvero
futurosolopergli uominidi potere.
Speriamoche talepredicazionenonabbia
successo.

LORENZO SCANDROGLIO

E seunpo’di austerità faces-
sebene?Secondo il sociolo-
go dell’economia francese

SergeLatouche - in Italia in questi
giorni per presentare il primo nu-
merodiDecrescita (mensile dal ti-
tolo emblematico e provocatorio)
e per inaugurare il corso in Ethic
Management di AssoEtica - l’at-
tuale situazione economica inter-
nazionale potrebbe quantomeno
stimolare una riflessione. Una ri-
flessione che, per Latouche, è in
corso dauna vita e che si fonda, in
estrema sintesi, sull’assunto che
nonè lacrescita illimitataedespo-
nenziale dei consumi a garantire
la salute dell’economia, anche se
l’attuale modello sembra dire il
contrario. Inoltre secondo il socio-
logo francese liberismo e marxi-
smo, che pure hanno prodotto so-
cietà diverse, condividerebbero il
medesimo immaginario, perché
vedono il mondo e la sua intricata
rete di relazioni, comprese quelle
umane, in terminipuramenteeco-
nomici. La globalizzazione di que-
sto immaginario - e non, si badi
bene, la globalizzazione in sé - co-
stituisceunodei bersagli della sua
polemica.
Professor Latouche il termine
«globalizzazione» è usato per di-
re tutto e il contrario di tutto. Ma
che cos’è?
«A dire il vero la globalizzazione -
in Francia si dicemondialisation -
esistedaquandoCristoforoColom-
bo,nel1492,sotto losguardoester-
refatto degli indigeni, mise piede
nelleAmeriche.Bisognerebbepar-
lare di “mercificazione”, di mon-
dializzazione della mercificazione
operata dal liberismo della finan-
za speculativa. Quanto all’impor-
tanza del luogo, di tutti i luoghi,mi
limitoaconstatareunfattoeviden-
tea tutti, ecioèchebenché l’uomo,
conlatesta,possaviaggiarenelvir-
tuale, in ogni altrove, i suoi piedi
sonoposati inun luogopreciso,qui
edora.Unamico indianounavolta
mi ha detto: “Il giorno in cui noi
indiani non saremo più convinti
che Benares sia il centro del mon-
dosarà la finedell’India”.Natural-
mentepoiognunohailpropriocen-
trodelmondo».
E la decrescita?
«Intanto occorre precisare che si

trattadiunaprovocazione.Ci sono
alcuni giornalisti imbecilli che mi
chiedono di spiegare questo “con-
cetto”, ma non si tratta di un con-
cetto. È uno slogan, al limite. Pri-
ma di venire in Italia sono stato in
Brasile edevoammettere che suo-
nava come un azzardo. Eppure le
sale erano piene. Ho avuto qual-
che remora perché mi sono reso
contochepergirare inaereoerag-
giungere quel paese enorme ho
consumato sette volte di più di ciò
cheunuomodovrebberagionevol-
menteconsumare inunanno.Vor-
rà dire che adesso farò sette anni
coipiediper terra.Matorniamoal-
la domanda: “decrescita” è un ter-
mine diverso da “crescita negati-
va”. Non è l’opposto della crescita.
Certo, non si tratta di un termine
scientificamente appropriato. Re-
stando sulla provocazione dovrei
parlare di “crescita della gioia di
vivere”».
Dietro la provocazione?
«Per orientarsi su una società di
decrescita dovremmo fare tutti un
passo indietro. Il fattoèchelecate-
gorie interpretative inmanoall’at-
tuale panorama politico di tutto il
mondo occidentale - intendo dei
partitiedellesiglechefannolapoli-
tica - sono inadeguate ai problemi
e alle domande che presenta la re-
altà. E non si tratta di una critica
all’occidente tout court. Sarebbe
banale. Basti dire che tanto a de-
stra quanto a sinistra c’è una fede
assoluta nel progresso il cui motto
è“Avantipopolo”,maèunprogres-
so inteso come tecnologico-mate-
riale, comeaccrescimentodei con-

sumi, il che è una stortura».
Quindicrisi edecrescita sonodue
cosediverse?
«Certo. Qualcuno le confonde ed è
logico che in una società fondata

su presupposti consumistici chi
parladi“cresceremeno”vienepre-
soperunteoricodellacrisi. Inreal-
tà inunasocietà fondatasul lavoro
lamancanza di lavoro più che una
crisi sarebbe una catastrofe. An-
che se occorredire che ci sono sta-
te società impostate sull’otium, il
riposo intelligente dedito agli otia
humanitatis, invece che sul lavo-
ro. Naturalmente otium e negoti-
um,azioneecontemplazione, tem-
po liberoe lavoro,devonocoesiste-
re,manessunadelleduedimensio-
nipuòprendersi tutto lospaziosop-
primendo l’altra. In una società di
decrescita non c’è disoccupazione
perchépossono lavoraretutti, pur-
chési lavorimeno.Basta interveni-
re sugli orari di lavoro.Si potrebbe
avere più tempo libero. Abbiamo
bisognodi riscoprire il piaceredel-
la vita, di stare con gli altri e nella
natura,di riscoprirestili di vitache
hannosempreavutodignità di esi-
stenza in tutte le società e che la
nostra ha cominciato a rinnegare
dal Cinque-Seicento».
Pauperismo e dirigismo non ri-
schiano di essere le conseguenze
obbligatedi questo discorso?

«Intanto ritengoche la liberacom-
petizionenonsolo siapositivae sa-
lutare, ma persino necessaria. In-
siemea cooperazione e solidarietà
però,perché laricchezzaè talean-
che quando è ricchezza dell’ani-
ma. Quanto alla povertà bisogna
precisare che non è la miseria. Si
dovrebbepiù propriamente parla-
redi sobrietà. Ilproblemaècheab-
biamo trasformato la povertà in
miseria.Lamiseriaèprivadidigni-
tà. La povertà e la sobrietà no. Un
certo modello ha portato la mise-
ria là dove prima semplicemente
c’era tutto per vivere, tranne il su-
perfluo.Conleconseguenzemigra-
torie che abbiamo sotto gli occhi.
Ora questo rischia di succedere a
400 milioni di ci-
nesi. E allora sì
chesaràunacata-
strofe. Il ministro
dell’ambiente ci-
neseneèconsape-
vole, enonèpoco,
ma troppi ancora
sottovalutano il
problema».
In concreto?
«Rispondo con le
“6R”dellasocietà
della Decrescita:
rivalutare,ristrut-
turare,ridistribui-
re, ridurre, riuti-
lizzare, ricicla-
re».
Perché non lo
chiama «svilup-
po sostenibile»?
«Perché le parole
nonsonoinnocen-
ti. La parola “svi-
luppo”vienedalla
biologia,daDarwin,checon lateo-
ria positivista dell’evoluzionismo
nega l’individuo innomedella spe-
cie. Lo sviluppo allora diventa infi-
nito. Ma un organismo, in verità,
nasce, cresce, e sottolineo “cre-
sce”, matura e muore. Persino la
specie, a ben guardare. L’econo-
mia ha mediato dall’ambito biolo-
gico il termine “sviluppo” perden-
do il senso del limite. Ma uno svi-
luppo infinito è impossibile. Ora,
non avendo incorporato il senso
del limite, gli economisti hannoco-
niato l’ossimoro, l’antinomia im-
possibile, di “svilupposostenibile”.
Per gli economisti lo sviluppo è un
mito nel quale pensano di poter
mettere tutto e il contrario di tutto.
Ma lo sviluppodi tutto e di tutti per
sempre è impossibile. Insomma lo
svilupposostenibileèsolounastra-
tegia comunicativa».
E Latouche che fa per cambiare
le cose?
«Lamia risposta è la dissidenza».
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Unilaterale
Latouchecontesta
all’uomola libertà
dimutare ilmondo
maaipolitici
nonneganulla

‘
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Modello vincente
La soluzione? Seguire le “sei R”
della società della Decrescita:
rivalutare, ristrutturare, ridistribuire,
ridurre, riutilizzare, riciclare
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Spettacoli

«Live 8»
Anche Jovanotti eDeGregori
sul palco del CircoMassimo

Intervista con Riccardo Muti
«Il direttore d’orchestra?
Unpoveretto col cappello inmano»

«ERETICO» Il sociologo francese Serge Latouche in questi giorni è in Italia per una serie di conferenze sulle sue teorie «eretiche». Nella foto in basso, Carlo Lottieri

La tesi provocatoriadel sociologo franceseSergeLatouche:
«Per salvare ilmodello occidentale occorre riscoprire la sobrietà»

Festival blues
APistoia B.B. King e il vecchio leone
del piano Jerry Lee Lewis

Serge Latouche (Vannes, Bretagna,
1940) è professore di Scienze economi-
che all’Università di Paris Sud e all’Insti-
tut d’études du developpement écono-
mique et social (IEDS) di Parigi. Tra i
suoi libri pubblicati in Italia: Il pianeta
dei naufraghi (Bollati Boringhieri,
1993), La megamacchina (Bollati Bo-
ringhieri, 1995), L’economia svelata
(Dedalo,1997),L’invenzione dell’eco-
nomia (Arianna,2001),Il pensiero cre-
ativo contro l’economia dell’assur-
do (EMI,2002),Giustizia senza limiti
(BollatiBoringhieri,2003).

L’ASSOCIAZIONE

Pensando al caso Parmalat o ad altri più piccoli casi analoghi,
saperechequalcunodecidadi portareunpo’ di etica nelmondo
delbusiness edelmanagement (danonconfondersinécon la
morale né con certi manifesti settari improntati a toni profetici)
dona un certo sollievo. È il caso di «AssoEtica», un’associazione
che ritiene che guadagnarsi la vita sia il diritto di ogni essere
umano, così come farlo in modo etico è un dovere. Il doppio
obiettivo di fare profitto e rispettare il prossimo impronta il suo
operato che si concretizza in corsi, seminari, convegni. Come
quello organizzato con il sociologo dell’economia Serge Latou-
cheche, ieri,haaperto ilcorsodiquest’annodedicatoai «Fonda-

menti di etica del lavoro e degli affari». Completamente indipen-
denteneiconfrontidienti, istitutiuniversitari edicultura, istituti
privati,aziende,associazioniosingolepersone,«AssoEtica»ritie-
ne che, per ogni imprenditore, ricerca del profitto e comporta-
mento responsabilesono compatibili nonsolo in unavisione illu-
minata, ma in funzione del nuovo impegno sociale che il marke-
ting globale richiede. Indubbiamente originale poi l’ispirazione
agli insegnamenti filosofici fondamentali, il principiodi autorevo-
lezzasopraaquellodi autorità, l’ideachesipossa legittimamen-
te ambire a conciliare lavoro e felicità, e che tutto ciò possa
andareabraccettocon lapartecipazioneallavitapubblica.

La sfida del futuro: un po’ più di etica nel business

CONTROCANTO

CARLO LOTTIERI

Così si nega
la libertà
dell’uomo

L’OPERA

«Dobbiamotornare
aunasocietàpovera»

L’economia
«rivelata»


